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Curtius, das dreisilbengesctz der gricch. und lat. betonung. 321 

Das dreisilbengesetz der griechischen und la- 
teinischen betonung. 

In meiner bemerkung über eine bisher nicht beachtete 
imperativform (zeitschr. VIII, 294) wies ich auf die Über- 
einstimmung der Griechen und Römer in dem die beto- 
nung beider sprachen beherrschenden „dreisilbengesetz" als 
auf ein bei der frage nach dem verwandtschaftsverhältnifs 
derselben zu einander nicht zu übersehendes moment hin. 
Lottner, gegen dessen auffassung der Sache diese bemer- 
kung gerichtet war, antwortet darauf s. 77 dieses Jahrgangs 
mit wenigen worten, indem er jenen einwand leicht besei- 
tigen zu können glaubt, und die erwähnte Übereinstim- 
mung theils als unerheblich, thcils als spätem Ursprungs 
und deshalb zufällig bezeichnet. 

Die möglichkeit eines zufälligen Zusammentref- 
fens mufs man allerdings bei dieser wie bei vielen andern 
sprachlichen erscheinungen zugeben. Aber da sich diese 
Übereinstimmung in die grofse kette besondrer analogien 
zwischen den beiden südeuropäischen sprachen einreiht, 
so ist an und für sich gerade so wenig grund vorhanden 
sie für zufällig zu halten, wie bei jeder andern Überein- 
stimmung und gerade so viel grund die entstehung des 
dreisilbengesetzes in die gräcoitalische periode zu verlegen, 
wie dafür, die Übereinstimmung der griechischen betonung 
mit der indischen aus der periode vor der trennung des 
griechischen vom indischen zu erklären. Die einfache me- 
thode unsrer Wissenschaft ist, denke ich, die, wesentliche 
analogien zwischen zwei als verwandt erwiesenen sprachen 
so lange als gemeinschaftliches erbgut zu betrachten, bis 
etwa der gegenbeweis für die spätere entstehung und da- 
mit für die Zufälligkeit — oder naturnothwendigkeit — 
der Übereinstimmung geführt ist. — Unerheblich kann 
aber doch ein bis zu diesem grade die spräche durchdrin- 
gendes betonungsgesetz gewils nicht sein. In allen Wis- 
senschaften gilt die regel, dafs ein gesetz, ein princip mehr 
bedeutet als eine, wenn auch grofse reihe einzelner durch 
ix. b. 21 
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kein princip verbundener fälle. Insofern hatte ich, glaube 
ich, recht, die gemeinschaft in diesem „durchgreifenden" 
princip für wichtiger, d. h. eine engere gemeinschaft be- 
kundend, zu erklären, als die einzelnen, wenn auch merk- 
würdigen punkte, in denen die griechische betonung mit 
der sanskritischen zusammentrifft. Von „subjectivem gut- 
dünken" kann, meine ich bei einer frage kaum die rede 
sein, deren stand sich sogar in zahlen ausdrücken liefse. 
Denn dafs die zahl aller mehr als dreisilbigen Wörter — und 
in allen diesen gilt jenes gesetz — gröfser ist, als die zahl 
der Wörter, die im griechischen und sanskrit gleich betont 
sind, glaube ich so lange behaupten zu können, bis einer 
die gegenrechnung liefert. Aufserdem aber glaube ich in 
meiner anzeige in Jahn's Jahrbüchern bd. 71, s. 337 ff. es 
wahrscheinlich gemacht zu haben, dafs mit der besebrän- 
kung der betonung eine innere Umwandlung derselben, näm- 
lich eine gröfsere energie eintrat, so dals also, falls das 
dreisilbengesetz gräcoitalisch ist, die beiden sprachen ex- 
tensiv und iutensiv in der betonung sich in ganz besonde- 
rem grade gleichen. Auf jeden fall aber bleibt es ein feh- 
ler in Lottner's früherem aufsatze, dafs er die abweichung 
des lateinischen vom griechischem in diesem punkte her- 
vorhob, ohne dieses Zusammentreffens auch nur mit einem 
worte zu gedenken. 

Freilich aber wäre dies ganze zusammentreffen ohne 
bedeutung, wenn sich wirklich der beweis führen liefse, 
dafs das dreisilbengesetz sich nicht in der gräcoitalischeu 
periode, sondern erst später, ja, wie Lottner mit grofser 
Zuversicht behauptet, für das lateinische sogar erst nach 
der trennung dieses idioms von seinen nächsten italischen 
schwestersprachen gebildet hätte. Lottner stützt sich da- 
bei auf die zuerst von Dietrich in dieser Zeitschrift (I, 543 
ff.) mit vielem Scharfsinn aufgestellte, seitdem von Weil 
und Benlöw und namentlich jetzt von Corssen im zweiten 
bände seines vortrefflichen werkes „über die ausspräche 
des lateinischen" ausführlich entwickelte ansieht, wonach 
das ältere latein zum theil von abweichenden betonungsge- 
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setzen beherrscht wurde. Natürlich war mir diese ansieht, 
als ich jene zeilen schrieb, nicht unbekannt. Aber ich war 
nach reiflicher Überlegung schon früher zu der Überzeugung 
gelangt, dafs sie unhaltbar sei, und hatte mich in diesem 
sinne gelegentlich, namentlich Zeitschrift VI, s. 24, ausge- 
sprochen. Da nun die frage an sich nicht unwichtig ist 
und da nunmehr so viele achtbare forscher sich für die 
entgegengesetzte meinung ausgesprochen haben, halte ich 
es für eine art pflicht meine einrede — durch die ich sonst 
leicht in den schein hartnäckigen zweifelns gerathen könnte — 
wenigstens in der kürze zu begründen. An einer ausführ- 
lichem erörterung, welche die frage wohl verdiente, ver- 
hindern mich für jetzt andere dringendere arbeiten. Vor- 
her aber ein wort mit Lottner allein! 

Auch wer annimmt, dafs die vocalschwächung in con- 
ficio und ähnlichen formen mit Sicherheit auf die betonung 
der drittletzten silbe schliefsen lasse, leugnet damit noch 
nicht die geltung des dreisilbengesetzes für das altlateini- 
sche überhaupt, er leugnet sie nur für einen verhältnifs- 
mäfsig beschränkten kreis von bildungen, namentlich für 
componirte und reduplicirte formen, er hebt jenes gesetz 
nicht auf, sondern nimmt nur ausnahmen davon an. Das 
ist in der that die ansieht Corssens, der bd. II s. 583 mei- 
ner ansieht über den gräcoitalischen Ursprung jenes gesot- 
zes beistimmt. Freilich, eine erhebliche zahl von ausnah- 
men erhalten wir, und an gewicht würde jene Übereinstim- 
mung unleugbar verlieren. — Aber ferner, was beweisen 
denn jene bemerkungen, die Lottner über die umbrische 
und oskische bedeutung beibringt? Welchen accent sollen 
wir für umbr. Jupater, für osk. fefakust eigentlich anneh- 
men? Etwa den acut auf der pänultima, unter dessen schütz 
sich das a unversehrt erhalten habe? Ein wunder, dafs doch 
die Griechen in nctTt/Q, in 'irganov das a ohne den accent 
zu erhalten vermochten. Aber immerhin, das paroxytonon 
bewiese dennoch nichts gegen das dreisilbengesetz. Und 
ganz dasselbe gilt von allen übrigen fällen. Die Um- 
brer und Osker betonten entweder ebenso wie die Römer, 

21* 



324 Curtius 

was ich mit Corssen II , 338 ff. im allgemeinen für wahr- 
scheinlich halte, wufsten aber die volleren laute besser als 
diese zu erhalten — dann beweisen ihre formen nichts in 
betreff des accents — oder sie erhielten ihre vocale unter 
dem schütze eines dem ende näher stehenden hochtons 
— dann beobachteten sie das dreisilbengesetz erst recht — 
dann fallen die gründe, um derentwillen Dietrich und Cors- 
sen ausnahmen von diesem gesetze für das latein annah- 
men, für das umbrische und oskische weg, und wer mit 
mir jenes gesetz schon in die zeit vor der trennung der 
Italiker von den Griechen verlegt, fände in diesen sprachen 
eine bestätigung, keine Widerlegung seiner ansieht. Uebri- 
gens sind einzelne spuren jener vocalschwächung , z. b. in 
osk. praefueus von Corssen nachgewiesen , so dafs also der 
ganze einwand vollends unhaltbar wird. 

Doch nun zur hauptsache. Sollen wir wirklich anneh- 
men, dafs das von den grammatikern überlieferte betonungs- 
gesetz, wonach der hauptton im lateinischen so gut wie im 
griechischen nie über die drittletzte silbe hinausgeht, in der 
älteren periode des lateinischen erhebliche ausnahmen ge- 
habt habe? Das material zur beantwortung dieser frage 
liegt jetzt bei Corssen in grofser Vollständigkeit und bester 
Ordnung vor. Zunächst also: eine Überlieferung für die be- 
hauptete Verschiedenheit der betonung ist nicht vorhanden. 
Die einzige art eines Zeugnisses, welche man früher in ge- 
wissen eigenthümlichkeiten des Versbaues bei den älteren 
dichtem zu gunsten einer hochbetonten viertletzten silbe, 
z. b. in tetulerim gefunden zu haben glaubte, wird von 
Corssen, und gewifs aus guten gründen, verworfen. Corssen 
selbst nimmt jene ausnahmen nur für die aller Überlieferung 
vorhergehende vorlitterarische periode der spräche in 
ansprach, und spricht sich dahin aus, dafs „schon Jahrhun- 
derte vor den punischen kriegen die spräche dahin neigte, 
die ältere betonungsweise zu beseitigen". Mit andern Wor- 
ten: die ganze annähme ist eine hypothese, sie hat keinen 
andern grund, als den, dafs sich aus ihr gewisse lautliche 
eigenthümlichkeiten am leichtesten scheinen erklären zu 
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lassen. Der bypothesen kann keine Wissenschaft, am we- 
nigsten unsre Sprachwissenschaft entbehren, aber sie erfor- 
dern um so sorgfältigere prüfung, je mehr sie, wie in die- 
sem falle, mit der Überlieferung in Widerspruch gerathen. 
Im allgemeinen werden wir eine hypothese nur dann für 
annehmbar halten, wenn 

1 ) alle in betracht kommenden thatsachen aus ihr er- 
klärbar sind, 

2) wenn diese erklärung ohne Widersprüche durch- 
fuhrbar ist, 

3) wenn die thatsachen sich nicht auf eine andere weise 
leichter erklären lassen. 

Sehen wir nun wie es in diesen drei beziehungen mit 
dieser hypothese steht, ohne uns im einzelnen ängstlich an 
diese reihenfolge zu binden. Die in betracht kommenden 
thatsachen sind die Schwächungen und gelegentlichen aus- 
stofsungen von vocalen und diphthongen im innern lateini- 
scher Wörter, vorzugsweise bei einer Vermehrung des wort- 
anfanges durch composition oder reduplication, z. b. in con- 
ficio, immineo, exerceo, cecidimus, surpuit. Wenn man cä- 
dit mit cecidit und cöncidit vergleicht, so liegt es allerdings 
sehr nahe, die herabsenkung des a zu i mit der tieftonig- 
keit der silbe in Verbindung zu bringen und es scheint nicht 
übermäfsig kühn, danach auch für dieselbe silbe in cecidi- 
mus, conciditis tieftonigkeit vorauszusetzen. Aber zunächst 
schon würden wir nicht damit ausreichen in solchen fällen 
der viertletzten silbe den hoch ton zuzusprechen. Denn 
wer das i von cecidimus nur aus der betonung cecidimus, 
die synkope von navifragus zu naufragus nur aus der be- 
tonung nävifragus glaubt erklären zu können, der mufs con- 
sequenter weise in nävifragium, cecideritis den hochton auf 
die fünftletzte, in mägnificentior, antegrediuntur, interfi- 
cimini, höminicidium (grundform für homicidium) auf die 
letzte silbe vom ende setzen. Mit einem worte, die frag- 
liche hypothese führt — was Corsseu nicht ausspricht — 
in consequenter anwendung zu der annähme, dafs der hoch- 
ton im altlateinischen durch gar keine silbenzabl beschränkt 
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war, einer ausnähme, die an eich gar keinen bedenken un- 
terliegt, da wir ja in vielen sprachen, namentlich im Sans- 
krit, eine so freie betonung vorfinden, aber doch ein mifs- 
liches hat. Je weiter nämlich der hochton sich vom wort- 
ende entfernt, desto unvermeidlicher sind für die letzten 
silben des wortes nebentöne, oder wie Corssen II, 242 ff. 
es nennt, mitteltöne, und diese nebentöne müssen nicht blos 
die kraft des haupttones schwächen, sondern auch die end- 
silben wieder kräftigen. Setzen wir z. b. die betonung hö- 
micida, mägnificus voraus, so müssen wir einen nebenton 
auf der pänultima annehmen, und völlige tieftonigkeit kann 
diesen silben nicht zugesprochen, folglich auch die vocal- 
schwächung nicht aus ihr erklärt werden. 

Ferner aber. Keineswegs alle tieftonigen silben zeigen 
vocalschwächung. Man erwäge nur amicus neben inimicus, 
tacere neben reticere, apiscor neben adipiscor, taberna ne- 
ben contubernium. Die anlautende tieftonige silbe bleibt 
hier überall ungeschwächt, erst wenn sie inlautend wird, 
senkt sie ihren vocal. Wer also in der betonung den grund 
der Schwächung sieht, mufs seine regel schon weiter dabin 
beschränken: tieftonige silben nach vorhergehendem 
hoch ton werden geschwächt. Denn dafs der Wechsel des 
hochtons unter andern umständen den vocal völlig unange- 
fochten läfst, beweisen wie jene beispiele, so zahllose an- 
dere, so manemus neben mäneo, latere neben läteo, cadü- 
cus neben cädo, legebam neben lego. Aber auch nach vor- 
hergehendem hochton ist das gesetz nicht ausnahmslos, 
man vergleiche änatis, segetem, vegetus. Durch diese noth- 
wendige beschränkung verliert die annähme schon viel von 
dem plausibeln, das sie auf den ersten blick zu haben 
scheint. Denn hypothesen sind um so glücklicher, je ein- 
facher sie sind und je vollständiger sie die sache erklären. 
Warum übt denn gerade der vorhergehende, nie der 
folgende hochton diese schwächende kraft? Im sanskrit, 
wo allerdings tieftonigkeit und vocalschwächung sehr oft 
zusammenfallen, ist es in der regel der hochton der end- 
silben, der eine Verdunkelung der vorhergehenden hervor- 
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bringt. Im griechischen wird es schwerlich jemand gelin- 
gen die verschiedenen gestalten des ursprünglichen a-lautes 
aus der betonung zu erklären, o ist ein stärkerer vocal 
als e, und dennoch heifst es nicht bloß (iriTQoxrövog, son- 
dern auch fi}}Tf}6xrovog , vofievg aber ve/iw, ja, wie zum 
höhn, haben die oxytonirten neutralen adjectiva auf -es im- 
mer den schwächeren laut (xfttvSig), die barytonischen sub- 
stantiva den stärkeren in der endsilbe (xjjevöog) und die al- 
lerstärkste Schwächung des a-lautes, die zu /, findet sogar 
vorzugsweise in hochbetonten silben statt: to&i (w. ig), i'n- 
Tioi, niT-vt]-(ii, Siduui. 

Aber auch im lateiniscben giebt es unzählige fälle, in 
denen hochbetonte silben gerade dieselben Schwächungen 
erleiden, aus deren eintritt Corssen unter andern umstän- 
den auf tieftonigkeit schliefst. Man vergleiche nur 
fero neben skr. bhärämi mit perpetior neben patior 
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aestumo 
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mähjam 


- contineo 


teneo 



Es sind augenscheinlich dieselben vocalschwächungen, 
welche im simplex ohne anlafs der betonung, im compositum 
nur in folge des tiefen tons eintreten soll. Natürlich lassen 
sich diese beispiele bis ins unendliche vermehren, denn jene 
Schwächungen sind nichts anders, als beispiele des allge- 
meinen entartungs- und verwitterungsprocesses, der in allen 
sprachen mit der zeit sowohl in betonten wie in unbeton- 
ten silben vollere laute zu schwächeren herabsenkt. Auch 
vor kürzung und gänzlichem wegfall schützt der hochton 
eine silbe nicht unbedingt. Man vergleiche genu mit yovv 
und skr. g'änu, dens aus edens mit oöovg (aeol. st. hSovt). 
Niemand wird in seinem bestreben den alleinigen grund 
solcher Umwandlungen in der betonung nachzuweisen so 
weit gehen, zu behaupten, dafs alle jene geschwächten sil- 
ben in einer früheren sprachperiode einmal tieftonig ge- 
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sprachen wären. Weil und Benloew allerdings wollen aus 
diesem gründe selbst oxytona für das lateinische ansetzen, 
z. b. oben (p. 130) ein edens, um daraus die aphärese zu 
erklären, aber gewifs hat Corssen recht gethan ihnen nicht 
zu folgen. Denn mit consequenz liefse sich auch dieser 
versuch nicht durchfuhren, ohne das wildeste umhersprin- 
gen des tons zu behaupten. So ist z. b. im lat. ferimini 
(= griech. (pegöftsvoi = skr. bhäramänäs) jede silbe ge- 
schwächt. Wer also um das i der zweiten silbe zu erklä- 
ren etwa ein ferimini voraussetzte, würde es wieder uner- 
klärt lassen, warum es nicht färimini heifst, und warum 
die pänultima, obgleich nicht unmittelbar hinter dem 
hochton gelegen, dennoch von ä zu I herabsank. Sollen 
wir hier etwa für eine gewisse sprachperiode ferömenei an- 
setzen, um das e der Stammsilbe, für eine spätere ferimini 
um das i der zweiten zu erklären? So würde der accent 
zu einem wahren Zugvögel, der überall dahin zöge, wo man 
ihn brauchen kann. Und warum heifst es denn vertümnus 
d. i: vertömenos gegenüber von skr. värtamänas? Will man 
für beide augenscheinlich gleichen bildungen einen ver- 
schiedenen accent voraussetzen? Das negative präfix lautet 
noch im oskischen so gut wie im griechischen und sans- 
krit an-, im lateinischen ist es zu in- herabgesunken. 
Etwa in folge des tieftons? Aber gerade das präfix soll ja 
nach der fraglichen hypothese nicht etwa blofs in inte- 
ger, improbus, sondern selbst in insänus, insipidus den 
hochton an sich ziehen. Der stamm tempos bewahrt sein 
o in der tieftonigen mittelsilbe von temporis, schwächt es 
zu e in der hochbetonten von tempestas. Sollen wir gar 
ein älteres temporis und tempestas voraussetzen? Mit ei- 
nem worte, es ist unleugbar, wenigstens ohne die alier- 
kühnsten und willkürlichsten annahmen unleugbar, dafs der 
hochton die silben keineswegs immer vor jenen bezeichne- 
ten entstellungen und Schwächungen schützt. Auch Cors- 
sen mufs gelegentlich solche falle zugeben. So erkennt er 
II, 160 an, dafs deus aus ursprünglichem daivas, dafs pluo 
aus plövo geschwächt sei, II, 176, dafs die erste silbe von 
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duäs, dies, trotz des hochtons mit der zweiten verschleift 
werde, läfst I, 192 — worin ich ihm freilich nicht folgen 
kann — prius aus prai-ius hervorgehen. 

Wenn uns diese offenbaren thatsachen, dafs weder der 
tiefton die Schwächung nothwendig hervorbringt, noch der 
hochton sie nothwendig hindert, schon sehr gegen die ganze 
hypothese einnehmen und zu der ansieht führen, dafs ein 
so unbedingter einflufs der betonung gar nicht stattfindet, 
so kommt dazu noch ein anderes bedenken, das der ge- 
schiente der lateinischen laute entnommen ist. Eine der 
lautsenkungen, um die es sich handelt, ist die von e zu i, 
z. b. in contineo neben teneo. Nun hat bekanntlich die 
ältere lateinische spräche noch vielfach e, wo die spätere 
das dünnere i eintreten läfst, sowohl in Stammsilben: Me- 
nerva, semol, als in bildungssylben: mereto, sineto (Cors- 
sen I, 290). Die erhaltung des e reicht theilweise bis in 
das 6., ja 7. jahrhund. der stadt (Ritschi de titulo Sorano 
p. 15); die form op-pedu-m ist sogar noch länger erhalten. 
Dies wort ist ohne zweifei im compositum aus pedu-m = 
nidov, über das ich hier wohl auf meine grundzüge (1,210) 
verweisen darf. Wir können daraus sehen, dafs die alter- 
thümliche spräche auch in compositis trotz des tieftons das 
e nicht in i verwandelte, wie ja denn auch später das e, 
z. b. in den compositis von tego, peto, sequor u. a. m. er- 
balten bleibt. Für jene Sprachperiode, welcher Menerva, 
semol angehören, dürfen wir also wohl keine andere for- 
men als me-men-i, me-menerim, conteneo voraussetzen. 
Aber dadurch gerathen wir bei Corssens auffassung in ei- 
nen widersprach, denn nach Corssen existirte im 6. und 
7. jahrh. der stadt die betonung gar nicht mehr, aus wel- 
cher er das i von meminerim, contineo erklärt, oder mit 
andern worten, die Ursache der Umwandlung von e in i 
— der hochton der viertletzten silbe — war schon nicht 
mehr vorhanden, als deren Wirkung, die Umwandlung des 
vocals, eintrat. 

Ich glaube, diese ausfuhrungen genügen als beweis, 
dafs meine zweifei in betreff der abweichenden betonung 
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des altlateinischen wenigstens keine leichtfertigen waren. 
Es ist keine geringe kühnheit die betonungsgesetze einer 
entschwundenen sprachperiode construiren zu wollen, ja ich 
bezweifle, ob menschlicher Scharfsinn dies Oberhaupt ver- 
mag. Auf jeden fall bedürfen wir aber sehr zwingender 
gründe, um einer älteren sprachperiode ein von dem spä- 
teren, überlieferten betonungsgesetz abweichendes zuzuspre- 
chen. Ist das nicht möglich ohne in Widersprüche zu ge- 
rathen und ohne dafs dessen ungeachtet viele der erschei- 
nungen, auf die man sich stützt, unerklärt bleiben, so wird 
es gerathen sein eine solche hypothese fallen zu lassen und 
sich nach anderweitiger erklärung umzusehn. Selbst wenn 
diese nicht völlig und Überall gelingen, wenn sie nicht 
durchweg befriedigen sollte, scheint es mir methodischer 
auf der überlieferten grundlage zu bleiben, und lieber un- 
ser nichtwissen über manche lautgestaltungen zu bekennen, 
als uns eine neue grundlage zu construiren, deren haltbar- 
keit gegründeten bedenken unterliegt. Ueber die möglich- 
keit einer andern erklärung mögen daher hier einige an- 
deutungen genügen. 

Die vertheidiger der allgewalt des hochtons stützen 
sich auf die unverkennbare Wirkung, die derselbe so viel- 
fach übt. „Ein hochbetonter vocal", sagt Gossen II, 322, 
„ist vermöge seiner klanghöhe und klangstärke am wenig- 
sten geeignet zu verklingen" und führt dann in einer reihe 
von bildern weiter aus, wie wenig ein solches verklingeu 
zu erwarten sei. Wir können das zugeben, ohne es so u n - 
bedingt auszusprechen. Die oben angeführten, leicht zu 
vermehrenden, tbatsachen zeigen, dafs hochbetonte vocale 
dennoch bisweilen verklingen. Wir werden, glaube ich, 
nur so viel zugeben können, dafs hochbetonte vocale we- 
niger, tief betonte mehr zum verklingen neigen, oder mit 
audern worten, dafs der alle Sprachgeschichte durchdrin- 
gende haug zur Verwitterung der laute die tief betonten Sil- 
ben vor den hochbetonten trifft, ohne jedoch von den letz- 
teren ganz ausgeschlossen zu sein. Bei dieser Auffassung 
ist man weder zu hypothesen genöthigt, die ihre schwie- 
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rigkeiten haben, noch verfallt man in die schlimme alter- 
native, welche Corssen a. a. o. denen stellt, die solche hy- 
pothese verwerfen. Diesen nämlich, meint er, bliebe nichts 
übrig als den hochton „für einen zufälligen oder gleichgül- 
tigen zierrath eines Wortes zu halten". Man kann den hoch- 
ton als einen sehr wichtigen, wohl zu beachtenden factor 
bei der lautgestaltung betrachten, ohne ihm darum die al- 
leinhcrrschaft zuzusprechen. Es giebt aufser ihm noch eine 
ganze reihe von sprachlichen mächten, welche wir bei die- 
ser frage nicht übersehen dürfen. Vor allem durchdringt 
das ganze sprachleben die macht der analogie. Die sprä- 
che hat ein gefühl für die Zusammengehörigkeit der ver- 
wandten formen; eine jede von diesen wirkt auf die andre 
ein und es giebt ein unverkennbares streben sie einander 
ähnlich, ja gleich zu machen, kleine aus den individuellen 
bedingungen hervorgegangene Verschiedenheiten auszuglei- 
chen. Dies bestreben wird im laufe der Sprachgeschichte 
immer lebendiger, es wirkt dahin, dafs die anomalien im- 
mer mehr schwinden und im laufe der zeit eine immer 
monotonere analogie herrschend wird. Man denke nur an 
den allmähligen verfall der bindevocallosen conjugation im 
griechischen, an die immer kleiner werdende zahl starker 
verba im deutschen. Eben deshalb darf man auch bei den 
fragen der lautgestaltung nicht jede einzelne form für sich 
in betracht ziehen, sondern mufs daneben ihr verhältnifs zu 
andern, und zwar einerseits zu andern demselben stamm 
angehörigen und andrerseits zu den der form nach ähnli- 
chen bildungen berücksichtigen. Im lateinischen, wo im 
unterschied vom griechischen der hang zur uniformirung 
sehr weit reicht, dürfen wir diesen gesichtspunkt am we- 
nigsten aus den äugen lassen. Die alten grammatiker ha- 
ben für die art der aualogie, welche eine minderzahl von 
formen dahin bringt, der mchrzahl verwandter formen zu 
folgen, den treffenden namen ovvexdyopTJ. Man kann da- 
mit leicht mifsbrauch treiben, aber nichts desto weniger ist 
die erscheinung selbst auch vom Standpunkt unsrer Sprach- 
forschung aus unleugbar. Hier ein paar beispiele. Wie 
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lange hielt sich noch die alte form der 1. und 3. sing, im 
deutschen präteritum was, bis durch den einflufs der übri- 
gen formen, wo zwischen zwei vocalen das s schon längst 
in r übergegangen war, auch hier der zitterlaut den Zisch- 
laut verdrängte ! Ebenso ist honös noch lange im regelrech- 
ten gebrauch neben honoris, bis endlich das 8 auch im 
vereinzelten nom. sing, mit in r überging. Eine ganz ähn- 
liche erscheinung ist die monotonie des vocalismus in un- 
serem stand — standen, gegenüber dem alten stand — stun- 
den. Kein mensch wird hier auf den gedanken kommen 
das a von standen durch einen lautlichen Vorgang aus u 
abzuleiten. Ganz so fasse ich auch einen Vorgang beim 
syllabischen augment der Griechen, dem man bisher wenig 
beachtung zugewandt hat. Wenn tynut skr. sarp-ä-mi ent- 
spricht, so doch gewifs uqtiov dem prät. a-sarp-a-m. Für 
letzteres erwarten wir aber nach griechischen lautgesetzen 
t-sQn-o-v und contrahirt elgnov. Der Spiritus asper stellte 
sich offenbar erst in folge der analogie der übrigen verbal- 
formen ein, die spräche brachte es nicht über sich die aug- 
mentirte form durch einen verschiedenen anlaut, der doch 
kein erheblich verschiedener war, von den übrigen formen 
des Stammes auszusondern. Dafs auch die betonung von 
der avPExSffofii'i berührt wird, davon giebt es im griechi- 
schen sehr deutliche beispiele. Der acc. sing, nu&w , ob- 
wohl aus nu&öa entstanden, artet dem nominativ nach, 
der gen. plur. des fem. von Sixaiuv, obwohl aus Sixaiäwi' 
hervorgegangen, wird von der entsprechenden form des 
mascul. nicht unterschieden. Diese kraft der synekdrome 
müssen wir nun, glaube ich, auch bei den in rede stehen- 
den lateinischen Spracherscheinungen nicht aufser acht las- 
sen. Gelegentlich ist dies auch Weil und Benloew nicht 
entgangen, welche z. b. p. 123 die mögiicbkeit einräumen, 
dafs sürgere, pörgere, sürpere sich nach sürgit, pörgit, sür- 
pit gebildet hätten. Auch Corssen I, 327 greift .zu einem 
solchen ausweg, um den verlust der unstreitig hochbetonten 
reduplicationssilbe von tetuli zu erklären. Er meint, zuerst 
hätte sich in compositis, wie rettulit, das ohr gewöhnt, 
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formen wie tuli zu hören, später aber sei hinzugekommen, 
dafs in formen wie tetulisti, retulistis die erste silbe tief- 
tonig geworden sei. „Dem beispiel dieser formen 
folgten dann auch die dreisilbigen formen mit kurzer pän- 
ultima und so gewöhnte man sich statt tetuli tuli zu spre- 
chen". Wie, wenn wir dieser erklärungsweise einen wei- 
teren Spielraum gestatteten? So würden viele formen ver- 
ständlich, ohne dafs wir für das ältere latein eine abwei- 
chende betonung und doch auch ohne dafs wir für den 
accent die stelle eines „blofsen zierraths" annähmen. Soll- 
ten z. b. nicht auch displices, displicet, displicemus, displi- 
cetis, displicent die vereinzelte erste person displiceo haben 
nach sich ziehen können, in der art, dafs in ihnen zuerst 
das tief betonte, nach ihrer analogie später auch das hoch- 
betonte a sich abschwächte? Oft stehen, wie in diesem 
beispiel, die formen, in denen der hochbetonte vocal die 
Schwächung erleidet, sehr vereinzelt da. So traf in allen 
casus des schon oben erwähnten vorauszusetzenden Stam- 
mes edent der hochton die zweite silbe: edentis, edenti, 
pl. edentes u. s. w. , mit einziger ausnähme des nom. sing. 
Es ist gewifs nicht zu kühn, den verlust des anlautenden 
vocals als in jenen formen zuerst, später auch nach ihrer 
analogie im nom. sing, eingetreten zu betrachten ; jedenfalls 
ist es nicht kühner, als mit Weil und Benloew deswegen 
ein lateinisches oxytonon zu statuiren. Der hochton trifft 
von verben wie confiteri die zu i geschwächte silbe nur 
in der 1. sing, des präs. ind. und conj. Nicht viel gröfser 
ist die zahl der hochbetonten silben mit dem schwächsten 
vocal in der flexion von continere, imminere, reticere, prae- 
hibere, dehibere, wir dürfen also sicher einen cöntines, re 
ticent, praehibet, dehibet und contrahirt präebet, debet ei- 
nigen einflufs auf jene viel weniger zahlreichen formen zu- 
schreiben. Wer formen wie tetulisti, tetulistis einen einflufs 
auf teiuli beimifst, wird sich wohl auch nicht weigern dür- 
fen dehibuisti und contr. debuisti einen einflufs auf dehi- 
bui, debui einzuräumen. Noch leichter erklären sich con- 
eidere, coneiderem aus cöneido, cöneidam, coneidebam, 
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aber auch fttr inficio, constituo ist inficiebam, constitütus 
und ähnliches zur hand. Mit einem worte, wenn wir nä- 
her nachsehen, so finden wir kanm eine einzige lautschwä- 
chung, welche bei festhaltung des Oberlieferten lateinischen 
betonungsgesetzes in allen formen eines wortstammes vom 
hochton getroffen wird. Doch soll nicht geleugnet werden, 
dafs es bisweilen eine minorität von formen ist, in denen 
die geschwächte oder ausgestofsene silbe im tiefton stand. 
Freilich müssen wir dabei nicht blofs die flexion sondern 
auch die derivation berücksichtigen. Nach aücupis, aucu- 
pem konnte sich leicht aucüpium, nach aüspices auspicor, 
auspicium bilden. Nicht immer ist uns die nächste Vor- 
stufe eines wortes erhalten, aber man darf für navigiuin 
wohl ein nävigu-s veraussetzen, aus dem auch navigare ent- 
sprang, ebenso für aedificium, aedificare im aedificus oder 
aedifex. Zur erklärung von p6pli-cu-s neben pöpulu-s ist 
es nicht übertrieben kühn ein altes pöplu-s nach der ana- 
logie des umbr. puplu, für tenuius ein zweisilbiges tenuis, 
anzunehmen. So finden sich noch vielfach besondere aus- 
wege. Auf ähnliche weise kann man auch den ausfall man- 
cher betonten silbe im griechischen erklären, um dessen 
willen Corssen auch dieser spräche eine ältere abweichende 
betonung beimifst. Das augment z. b., das so gewifs als 
ein wesentlicher und ursprünglicher bestandtheil des Präte- 
ritums betrachtet werden mufs, als es das einzige ur- 
sprüngliche zeichen der Vergangenheit ist, wurde im grie- 
chischen zwar in vielen, aber keineswegs in allen formen 
durch den hochton geschützt, also z. b. wohl in 'ißaivov 
aber nicht in ißaivofttv^ wohl in 'ieptQS aber nicht in lyi- 
qeto, wie überhaupt nicht in der grofsen mehrzabl der me- 
dialformen. Ein einflufs von formen der letzteren art auf 
die erstere ist nicht unwahrscheinlich. Zur mobilmachung 
des augments hat überdies die epische poesie sicherlich viel 
beigetragen, für welche manche augmentirte formen, z. b. 
h/tvero des metrums wegen unanwendbar, andre wenigstens 
unbequem und doppelformen immer sehr willkommen wa- 
ren, so dafs wir wohl vermuthen dürfen, dafs die home- 
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riscben dichter ein hier und da vorkommendes schwanken 
der volksmandart weiter ausdehnten, weshalb denn das aug- 
ment nach ihnen eigentlich nur in der griechischen poesie 
beweglich blieb. Man erhebe dagegen keinen einwand aus 
dem sanskrit. Hier wird dem augment zwar dadurch, dafs 
der hochton durch keine silbenzahl gebunden ist in ausge- 
dehnterem maafse geschützt, aber da alle verbalformen in 
der regel für tonlos gelten — doch wohl, weil sie sich 
dem vorhergehenden wort anschliefsen — so kann der ge- 
legentliche verlust des augments von der Ungeheuern mehr- 
zahl solcher tonloser verbalformen aus sich auch über die 
wenigen betonten verbreitet haben. Sicherlich aber ver- 
danken beide sprachen es wesentlich ihren ljetonungsgeset- 
zen, welche wenigstens in nicht unbeträchtlichem maafse 
dem augment den schütz des hochtons zukommen liefseu, 
dafs diese bedeutungsvolle silbe von so winzigem umfange 
dem verwitterungsgesetz widerstand. Dem lateinischen ging 
das augment und mit ihm das einfache präteritum gewifs 
hauptsächlich dadurch verloren, dafs es eines solchen Schut- 
zes entbehrte. Auf ähnliche weise werden wir auch die 
übrigen griechischen formen, für welche Corssen ein beson- 
deres betonungsgesetz postulirt, zu erklären vermögen, so- 
bald wir uns entschliefsen die einzelnen formen nicht los- 
gelöst für sich aufzufassen. So kann das £ der wurzel neX 
zuerst in formen wie nsQinXoftiviuv kvt-avrüv, das von ysv 
in yiyvöpit&a, yiyvöiavoq beweglich geworden sein. Uebri- 
gens kommt dabei auch manche andre lauteigenthümlich- 
keit des griechischen in betracht, so namentlich die unver- 
kennbare abneigung gegen gehäufte kurze silben, welche 
bald deren dehnung (oofpivTEQog), bald ihre ausstofsung (xi- 
xXsto) zur folge hatte, und der wir es auch wohl zutrauen 
dürfen den hochton, diesen im griech. überhaupt ziemlich 
beweglichen gesellen, versetzt zu haben; ferner bei formen 
mit i dessen für eine frühe sprachperiode mit entschieden- 
heit anzunehmendes schwanken zwischen vocalischem und 
consonantischem klänge, worauf auch Leo Meyer in sei- 
ner recension des Corssen'schen buches (gött. anz. 1860, 
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8. 88) in bczug auf ftdoamv = ta%-jwv u. a. hinweist, und 
von wo aus sich noch über viele andere von Corssen an- 
geführte bildungen licht verbreitet. 

Dies wird genfigen um im allgemeinen klar zu machen 
wie ich mir den gang der spräche vorstelle, ohne einerseits 
die bedeutung des hochtons zu verkennen und andererseits 
nicht überlieferte betonungsgesetze anzunehmen. Im latei- 
nischen mufste sich aus einer grofsen anzahl von formen 
wie coneidit neben cadit, reeipis neben capis, abstinet ne- 
ben tenet, denen sich bald ihre genossen anschlössen, für 
das Sprachgefühl die gewohnheit und aus dieser die nei- 
gung ergeben, den zweiten bestandtheil reduplicirter und 
componirter wprter durch schwächere vocale von den Stamm- 
wörtern zu unterscheiden. Dieser auf dem streben nach 
analogie beruhenden neigung verdanken wir die weite aus- 
dehnung der vocalschwächung. Entwickeln sich doch hy- 
sterogene bildungen in der regel auf solche weise. Man 
denke nur an den deutschen umlaut, der ursprünglich ein 
rein lautlicher Vorgang von beschränkter ausdebnung, für 
unsere neuhochdeutsche spräche zu einer viel weiter rei- 
chenden gewohnheit, ja zu einem flexionsmittel geworden 
ist. Und mit unserm ablaut hat es doch auch eine ähn- 
liche bewandtuifs, wie überhaupt mit den meisten erschei- 
nungen der innern Umbildung in den indogermanischen 
sprachen. Wie der deutsche ablaut jetzt dem ausdruck 
der bedeutung dient, so werden wir auch die lateinische 
vocalschwächung für die blüthezeit der lateinischen spräche 
nicht eine gewisse feine bedeutsamkeit, ihr nicht die fähig- 
keit absprechen können das compositum vom simplex zu 
unterscheiden. Pott's sinnreiche, an Bopp sich anschlie- 
fsende bemerkung darüber, etymol. forsch. (1. aufl.) I, 65, 
scheint mir immer noch sehr zutreffend. Dietrich (zeitschr. 
I, 551) nennt diese erklärung freilich unbestimmt. Aber 
was helfen bestimmte erklärungen, wenn sie auf kühnen, 
nicht zu erweisenden Voraussetzungen ruhen? Die wege des 
sprachgeistes sind oft nicht so gerade, wie man wünschen 
möchte. 
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Endlich aber noch eins. Wir hielten die analogie für 
ein sehr wesentliches element auch für die lautgestaltung. 
Warum, kann man einwenden, schützte denn nicht das ge- 
fühl der Zugehörigkeit von coneidit zu cadere, von conti- 
nes zu tenere den vocal vor Schwächung? Man kann zu- 
nächst antworten, weil das Sprachgefühl die composita nicht 
auf eine linie mit den flexionsformen und einfachen Wort- 
bildungen stellte. Aber vielleicht kam dabei allerdings auch 
die betonung in betracht, nur in andrer, weniger entschie- 
dener weise als die von uns bekämpfte ansieht fordert. 
Mit recht nimmt Corssen II, 243 ff. für das lateinische die 
existenz eines mitteltons an, welcher namentlich den er- 
sten bestandtheil zusammengesetzter Wörter in dem falle 
traf, dafs der hauptton auf dem zweiten ruhte, z. b. in 
circumsisto, co'nsanguineus. Nun schwächen zwar, wie ich 
Jahn's jahrb. a. a. o. s. 342 ausgeführt habe, die vor töne 
den hochton weniger als die nach töne. Aber dennoch 
wird man zugeben können, dafs der hauptton die Stamm- 
silbe von fäcio mit gröfserer energie traf, als die von c6n- 
ficio, interficio, die von ännus als die von biennium. Ebenso 
ist der zwischen einem mittelton und hauptton stehende 
vocal inimicus noch schwächer betont, als der von amicus. 
Dies verhältnifs mochte die absenkung der vocale begünsti- 
gen. Es genügt wohl um neben allem übrigen die auf den 
ersten blick so -auffallende Verschiedenheit des vocals erklär- 
lich zu machen. Vielleicht findet gerade diese letzte betrach- 
tung bei unsern gegnern am ehesten eingang, zumal da sie 
auch formen wie inimicus umfafst, welche Corssen unbe- 
sprochen und unerklärt läfst. 

Begnügt man sich aber mit (mir) damit, von dem bo- 
den der Überlieferung aus die hier erörterten spracherschei- 
nungen zu recht zu legen, hält man daran fest, das drei- 
silbengesetz als ein gräcoitalisches , mithin als ein für die 
lateinische spräche constitutives lautgesetz anzuerkennen, 
so findet sich denn für manche einzelne Spracherscheinung, 
die Corssen von seiuem Standpunkt aus ansprechend deu- 
tet, ungesucht eine andre auffassung. So kann animäle sehr 
ix. 6. 22 
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gut erst zu animäl geworden sein, das in dem bezeugten 
Arpinäs (s. 217) seine analogie bat, dann, indem das wort 
der fiberwiegenden analogie der lateinischen betonung folgte, 
zn änimal; und denselben gang dürfen wir wohl für ani- 
mai annehmen, das erst zu animai, dann zu änimai, änimae 
ward. Denn einige sprungkraft dürfen wir auch dem la- 
teinischen accent wohl zutrauen, wenn gleich keine so aus- 
gedehnte wie dem griechischen, der namentlich bei der eli- 
sion jene kraft bewährt und uns warnen kann seines gleichen 
für einen ganz unbeweglichen auf seinem einmal eingenom- 
menen sitze wie einem throne unerschütterlich beharrenden 
herrscher zu betrachten. 

Ich habe in diesen erörterungen nur die vorausgesetz- 
ten ausnahmen von dem dreisilbengesetze in betracht 
gezogen. Anderweitige ausnahmen nimmt Corssen von dem 
gesetz der paenultima an (escendit u. s. w.). Da dies spe- 
cifisch lateinische lautgesetz offenbar späteren Ursprungs 
ist, als das dreisilbengesetz, so würde ich mich gegen ein- 
zelne ausnahmen davon weniger sträuben. Für erwiesen 
halte ich diese aber auch nicht und es bedarf kaum der 
ausfuhrung, dafs meine art der erklärung sich auf einen 
großen theil auch dieser fälle anwenden läTst. Allerdings 
bleiben aber andre übrig, welche sich nicht ohne ausführ- 
liches eingehen auf die lateinische verbalbildung erörtern 
lassen und das liegt meinem jetzigen zwecke fern. Ich will 
daher nur bemerken, dafs ich dömui nicht mehr aus do- 
mavi, däceo nicht aus docevi ableite, sondern direct aus 
den wurzeln dorn und doc. 

Kiel, 1. februar 1860. Georg Curtius. 



